
Synpunkter på riskhanteringsplan för Halmstads tätort 
(Diarenr 2901 – 2020) 
 

Klimataktion Halmstad vill härmed ta vara på möjligheten att lämna synpunkter på Länsstyrelsens 
riskhanteringsplan för Halmstads tätort 2022 – 2027.  Vi har gjort en översiktlig genomgång av 
förslaget (dock ej bilagorna) och lämnar här de reflektioner vi gjort. Vi kommenterar det vi anser 
saknas eller som vi bedömer bör hanteras på annat sätt. 

 

Riskbedömningarna bör sträcka sig till 2140 

Vi anser att tidshorisonten är något oklar. Risk för översvämningar bör bedömas mot det tidsintervall 
inom vilket byggnader och anläggningar avses användas. Inom Klimataktion bedömer vi att en rimlig 
livslängd för byggnader och anläggningar är 100 år. Vi använder ibland Halmstads Rådhus (invigt 
1938) som exempel på rimlig varaktighet. Risk bör naturligtvis bedömas för nu existerande 
byggnader och anläggningar, men det behövs ett klarläggande av kommande risker så att byggnader 
och anläggningar endast etableras på platser där de kan stå och fungera under minst 100 år. En följd 
av detta blir att 2100 års förväntade nivåer och flöden inte är relevanta – det måste vid 
riskbedömningarna göras ett tillägg för tiden fram till 2130 – 2140.  

 

Tidsintervallen minskar och omfattningen ökar för översvämningar, stormar och regn 

Rapporten använder en definition på sannolikheten för periodiskt återkommande flöden och nivåer 
som enligt vår mening inte är helt korrekt och detta kan leda till felaktiga slutsatser. En 
hundraårssituation är inte något som inträffar en gång vart hundrade år. Exempelvis är det 40 % 
sannolikhet att en sådan händelse inträffar två gånger under en hundraårsperiod. (Vi hänvisar här till 
MSB;s beskrivning av definitionen.) Utöver detta behöver storleksordningen på förväntade händelser 
justeras med hänsyn till klimatets förväntade förändringar som ovan beskrivits. Klimatets 
förändringar innebär ju bland annat kraftigare regn och kraftigare stormar, liksom längre perioder av 
torka. 

Vid potentiella risker som har långtgående konsekvenser, bör även 1000-årssituationer beaktas. 
Detta gäller exempelvis för dammsäkerhet. Jfr händelserna i Tyskland, med stort antal dödsoffer, och 
de skyfall som drabbat lokalt på många håll i Europa under 2021.  

 

Sammantagna effekter av höga flöden, regn och hög havsnivå 

Effekterna av höga flöden i åarna och av hög havsnivå har studerats var för sig. Studier av 
regnintensitet är inte klara. Det känns relevant att även studera sammanlagrade händelser, 
exempelvis situationer med hög nivå i havet, höga flöden i åarna och samtidigt kraftigt regn i det 
lokala området. Det är visserligen osannolikt att det blir max av alla faktorerna samtidigt, varför en 
sammanlagringsfaktor måste användas, men det är troligen så att det är sammanlagrade händelser 
som kommer att visa sig vara de dimensionerande. 

 

 

  



Övriga kommentarer 

• Det saknas en översvämningskartering av Fylleån inklusive bedömning av fördämningars 
hållfasthet. En sådan kartering är mycket angelägen. Bland berörda aktörer bör Fylleåns 
vattenråd och Ljungby kommun läggas till. 

• Stranderosionens risker verkar inte ha beaktats. Sandstränder innebär kustlandskap med 
levande sandmassor som rör sig med vindar och havsströmmar, samt krymper vid stigande 
havsnivåer. Vi bedömer att riskerna är av betydande omfattning, framför allt vid Östra 
Stranden. 

• Centralortens värmeförsörjning är huvudsakligen beroende av två anläggningar. Den ena 
påverkas av kustöversvämningar och den andra av höga flöden i Nissan. Vi noterar att dessa 
anläggningar är omnämnda, men att kopplingen till riskerna är alltför oklar. 

• Vi har inte kunnat se om Oljedepåområdet är identifierat som riskområde för 
översvämningar. Det kan dock ingå under någon kod som vi inte kunnat identifiera. Detta 
område kan vara belastat av betydande markföroreningar. 

• Avloppsvattenbehandlingen påverkas i högsta grad av störningar på nätet, exempelvis 
översvämningar vid pumpstationer, utjämningsmagasin, däxlar, bräddpunkter, etc och av 
kombinerade nät. Inom översvämningsområden måste troligen kombinerade nät identifieras 
och byggas bort helt på grund av risker i anslutna fastigheter. 

• Det finns vattenverk, inte bara vattenskyddsområden, av betydelse som störs ut både av 
höga flöden och av höga nivåer. Vi har inte kunnat finna detta identifierat i rapporten.  

• Planen bör ytterligare ta upp riskerna med störningar i transporterna, framför allt söderut. 
Det förvånar oss att problematiken med E6 söder om Halmstad inte nämns, trots att den är 
en väl känd risk. Det borde vara hög prioritet för länsstyrelsen att få i gång arbetet med 
flyttning av vägen. 

• En typ av risker som bör tas upp är de statsfinansiella riskerna och hur dessa ska förebyggas. 
Vi tänker då på att byggnation kan komma att ske på framtida översvämningsområden, 
varefter krav senare ställs på statlig finansiering av översvämningsskydd. Det kan här handla 
om mycket stora belopp. Inga nya detaljplaner bör accepteras där byggnationen inom ett 
hundraårsperspektiv kan komma att beröras av översvämningar. Befintliga detaljplaner bör 
omprövas. 

 

Genomförande av planen 

Planen är inte bindande för kommunen. En effekt av det är att länsstyrelsens myndighetsutövning 
behöver ske med andra instrument, främst Plan- och Bygglagen. Länsstyrelsen behöver planera för 
detta. Vi har under åren kunnat konstatera att kommunens klimatanpassningsplanering är markant 
vag och hittills har drivits med synnerlig långsamhet. 

Den tydliga redovisningen av mål och åtgärder med ansvarig aktör, tid för genomförande mm är bra 
och ger goda förutsättningar för att kunna följa upp hur planen genomförs 

Avslutningsvis vill vi påpeka att omslagsbilden visar norra delen av Åled, med gården Jonstorp 
kringfluten. Detta ligger utanför det område som är rapportens avgränsning enligt kartan på sid 17. 

 
 

Klimataktion Halmstad 

 


